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Abstract 

The growing tendencies towards globalization, on the one hand, and regionalization and regional fragmenta-

tion, on the other, have led to the need to distinguish between general and particular problems of systems of inter-

national relations. And now, in order to define the phenomenon of regionalism, it is necessary to conceptualize the 

term "region" itself. The transformational macro-processes taking place today in the regional subsystems of inter-

national relations deeply affect their content, place and role in the world political, economic, economic and other 

spheres, as well as the geopolitical framework of the regions. Unambiguously, regionalization and regionalism, as 

more or less evident from the current trends in world development, will gain even greater distribution and dynamics 

of development. 

The paper analyzes the main and common interpretations of the concept of "region", the factors of their for-

mation and classification. 

Аннотация 

Нарастание тенденций к глобализации, с одной стороны, и регионализации и региональной фрагмен-

тации, с другой, привели к необходимости разграничить общие и частные проблемы систем международ-

ных отношений. И в настоящее время для определения феномена регионализма необходимо концептуали-

зировать сам термин «регион». Трансформационные макропроцессы, происходящие сегодня в региональ-

ных подсистемах международных отношений, глубоко влияют на их содержание, место и роль в мировой 

политической, экономической, хозяйственной и других сферах, а также на геополитические рамки регио-

нов. Однозначно регионализация и регионализм, как более или менее видно из современных тенденций 

мирового развития, получат еще большее распространение и динамику развития. 

В работе анализируется основные и распространенные трактовки понятия «регион», факторы их фор-

мирования и классификации. 

 

Keywords: region, regional system, regional subsystem, security, regional organization, regionalism. 

Ключевые слова: регион, региональная система, региональная подсистема, безопасность, региональ-
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Термин «регион» довольно сложное и много-

аспектное понятие, исследование которого требует 

междисциплинарного подхода. Понятие «регион» 

действительно трудно четко определить a priori [1]. 

Многие исследователи убеждены, что определение 

региона зависит от той специфической специализа-

ции, исследованием которой занимаются эксперты. 

Потому учеными признается, что единого опреде-

ления региона и касающихся его процессов не су-

ществует. На самом деле «регион» одно из самых 

трудноуловимых и труднопонимаемых понятий в 

современных регионоведческих и международных 

исследованиях. 

Регион представляет собой пространство жиз-

ненного мира как основы для проявления смыслов, 

выработки ценностей и, в конечном итоге, гармо-

низации социальной жизнедеятельности. В совре-

менной научной литературе понятие «регион» ши-

роко используется представителями различных от-

раслей знания. 

Понятие «регион» достаточно многозначно. 

Во-первых, данный термин может относиться как к 

внутристрановому делению пространства (админи-

стративно-юридическое понимание региона, ча-

стично синонимичное понятию «район») [2], так и 

к делению мирового пространства (внешнеполити-

ческое, или международно-политическое понима-

ние региона) [3]. Во-вторых, регион может опреде-

ляться по группе признаков либо по базовой функ-

ции, которая является основной для того или иного 

исследования (географические, экономические, 

геополитические, социокультурные регионы) [4]. 
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Следовательно, региональное деление как «сред-

ство отбора и изучения пространственных сочета-

ний сложных комплексов явлений» [5], как пра-

вило, будет зависеть от поставленных исследова-

тельских задач и будет носить характер 

социального конструкта. 

В политическом словаре термин «регион» по-

явился сравнительно недавно. До этого в ходу было 

распространено понятие «провинции» – собира-

тельное имя для территориальных сообществ [6]. 

В исторической ретроспективе понятие «ре-

гион» трактуется как территориально единая сово-

купность административных единиц, обладающих 

сходством природных условий, исторического и 

экономического развития [7], часть территории, от-

личающаяся от других совокупностью относи-

тельно устойчивых особенностей – экономических, 

политических, культурно-исторических, нацио-

нальных [8], «исторический тип» [9]. То есть в ис-

торической традиции регион предстает как опреде-

ленное жизненное пространство, сложившееся в 

процессе длительного исторического развития. 

Как физико-географическое явление регион – 

это значительная по размерам территория, часть 

земной поверхности с определенными физико-гео-

графическими параметрами, географическая еди-

ница, определяемая географическими рубежами 

[10]. 

В экономике под регионом понимается «круп-

ная территория страны с более или менее однород-

ными природными условиями и характерной 

направленностью развития производительных сил 

на основе сочетания комплекса природных ресур-

сов с соответствующей сложившейся и перспектив-

ной материально-технической, производственной и 

социальной инфраструктурой [11]. 

В целом, регион (от лат. regio – область, район) 

– это определенная территория страны или не-

скольких стран с более или менее однородными 

природными условиями и характерной направлен-

ностью развития производительных сил на основе 

сочетания комплекса природных ресурсов с соот-

ветствующей сложившейся материально-техниче-

ской, производительной и социальной инфраструк-

турой, а также своеобразием социально-политиче-

ских условий [12]. 

Шведский ученый М. Гуннарссон считает, что 

регион – это взаимодействие «акторов» и институ-

тов в рамках данной географической территории 

[13]. Американский политолог К. Дойч,давая опре-

деление региону, считает, что последний представ-

ляет собой группу стран, которые по многим пара-

метрам больше взаимосвязаны между собой, чем с 

иными странами [14]. 

В рамках содержательного подхода американ-

ский профессор Э. Маркузен определяет регион, 

как исторически эволюционирующее, территори-

ально компактное сообщество, которое содержит в 

себе физическое окружение, социально-экономиче-

скую, политическую и культурную среду, а также 

пространственную структуру, отличную от иных 

регионов и территориальных единиц, таких как го-

род или нация [15]. 

Таким образом, Э. Маркузен первой обращает 

внимание на взаимосвязь смысловой нагрузки ре-

гиона, нации и города и выделяет из этого многооб-

разия понятия «регион». 

Другой американский эксперт Б. Рассет пред-

лагает следующие пояснительные формулировки 

для уточнения понятие «регион»:  

- регионы в социальном и культурном отноше-

ниях однородны; государства этих регионов имеют 

одинаковое отношение к сложившимся внутрен-

ним атрибутам;  

- регион образован из государств со схожими 

политическими свойствами; государства региона 

имеют общее видение внешнего мира и одинаковое 

поведение на международной арене, которое прояв-

ляется, например, в голосовании в ООН;  

- политически взаимозависимые регионы, свя-

заны между собой через системы национальных и 

межправительственных политических структур; 

- экономически взаимозависимые регионы, 

связаны между собой внутрирегиональной торгов-

лей, степень которой определяется пропорциями к 

национальному доходу и т.д. [16]. 

Существуют следующие основания выделения 

отдельных региональных пространств/регионов/ре-

гиональных подсистем: 

- представляется очевидным, что анализ це-

лого ряда международных процессов не дает пол-

ного представления о них, а сами эти процессы 

либо генерируются отнюдь не взаимодействием су-

пердержав, либо имеют к этому взаимодействию 

лишь опосредованное отношение. В связи с этим 

профессором Оран Р. Янгом была предложена мо-

дель анализа международной политики, в рамках 

которой задачей исследователя было определить, 

какой из факторов, соответствия (congruence) или 

разрыва (discontinuity) глобального и региональ-

ного, доминировал в том или ином вопросе; 

- анализ взаимосвязей в рамках того или иного 

региона позволял расширить рамки классического 

страноведения (areastudies) и получить более широ-

кие возможности для сравнительного анализа, в 

том числе межрегионального, уже в рамках между-

народных отношений, мировой политики, миро-

вого комплексного регионоведения/зарубежного 

регионоведения 

(global/worldcomprehensiveregionalstudies), сравни-

тельного макрорегионального политического ана-

лиза/кроссрегионального политического анализа.  

- анализ соотношения глобального, региональ-

ного и национально-локального уровня дает новые 

возможности для рассмотрения той или иной про-

блемы в рамках международной системы. 

Стоит отметить, что в последнее время актуа-

лизируется также понятие международно-полити-

ческий регион. Доктор политических наук, профес-

сор А.Д. Воскресенский считает, что междуна-

родно-политический регион – это привязанная к 

территориально-экономическому и национально-

культурному комплексу (основывающемуся на од-

нородности географических, природных, экономи-

ческих, социально-исторических, национально-
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культурных условий, мотивирующих его выделе-

ние) региональная совокупность явлений междуна-

родной жизни, объединенных общей структурой и 

логикой таким образом, что эта последняя и исто-

рико-географические координаты ее существова-

ния взаимообусловлены [17].  

В настоящее время существуют географиче-

ский, политический, социально-экономический, 

экологический, информационный, цивилизацион-

ный и др. подходы к классификации регионов. 

В регионоведении понятие «регион» рассмат-

ривается на трех уровнях: 

- на макроуровне – для обозначения группы 

близлежащих стран, представляющих собой либо 

отдельный экономико-географический, либо близ-

кий по национальному составу и культуре, либо по 

общественно-политическому строю район мира; 

- на мезоуровне – в качестве части страны, вы-

деленной на основании административно-террито-

риального, юридического или экономического кри-

териев; 

- на микроуровне, где регион отождествляется 

с административным районом, городом или не-

большим территориально-производственным ком-

плексом [18]. 

В целом исследователи делят регионы на две 

большие группы: однородные и функциональные 

регионы.  

Однородные регионы подразделяются на три 

подтипа:  

- естественные регионы, чьи очертания опре-

деляют общие топографические, климатические и 

иные природные характеристики (например, Нор-

дический регион); 

- регионы с сильно выраженным чувством об-

щей культурно-исторической идентичности 

(например, Скандинавия);  

- экономически самодостаточные регионы с 

объединяющим их общим типом промышленного 

производства.  

Составные части функционального региона из-

начально не обязательно похожи друг на друга. Со-

здание таких регионов предполагает взаимодей-

ствие и интеграцию внутри них, чтобы в конечном 

итоге собираемые вместе территориальные компо-

ненты оказывались взаимодополняемыми [19]. 

Норвежский специалист Н. Вигеланд исходя 

из функционального подхода типологизирует реги-

оны на функциональные, культурные и админи-

стративные:  

- функциональный регион имеет узкую и спе-

цифичную цель взаимодействия и концентрируется 

на получении некоторых выгод в рамках опреде-

ленного сектора через региональное сотрудниче-

ство. Это могут быть, к примеру, вопросы торговли, 

таможенной политики, образования и интеграции;  

- культурный тип региона базируется на вопро-

сах, касающихся идентификации. Общее наследие, 

язык, обычаи и т.п. формируют ориентированную 

на себя однородность на определенной территории 

и тем самым отличают «культурный» регион от 

остальных территорий. Деятельность в рамках ре-

гиона может варьировать в широком спектре во-

просов. Культурный регион может сформировать 

основу для развития функционального региона;  

- административный тип региона относится к 

административной структуре, которая существует 

в государствах с иерархическим порядком между 

муниципалитетами, округами и центральной адми-

нистрацией. С этой позиции округ, например, мо-

жет относиться к региону. 

Особенность современных государственных и 

международных регионов заключается в том, что в 

существующих условиях они переходят в совер-

шенно новую фазу своего развития. Государствен-

ный регион все больше выходит за рамки межреги-

онального взаимодействия внутри государства и 

активно начинает функционировать на междуна-

родной арене. Эксперты по международным отно-

шениям и мировой политике объясняют этот про-

цесс трансформацией международных отношений 

в мирополитические [20]. В настоящее время мно-

гие государственные регионы набирают активную 

динамику торгового оборота и иные формы взаимо-

действия с административными регионами сосед-

них государств (например, Калининградская об-

ласть России, северные области Казахстана и др.). 

В рамках эволюционного подхода к междуна-

родному региону, шведские ученые Б. Хеттне и Ф. 

Содербаумом ввели в научно-политологический 

лексикон новое понятие – «регионность» 

(regionness), подразумевающий степень региональ-

ной способности (regionalsolution) артикулировать 

интересы того или иного появляющегося региона. 

По Б. Хеттне и Ф. Содербауму, регионность– про-

цесс регионального развития включает в себя три 

стадии:  

- первая стадия – пре-региональная стадия, в 

которой потенциальный регион образовывает соци-

альную и географическую часть; 

- вторая стадия – стадия регионализации, на 

которой создаются формальные и неформальные 

каналы для регионального сотрудничества;  

- на третьей стадии (исход процесса региона-

лизации) регион формирует отличительную иден-

тичность, институционализированные способно-

сти, легитимность и т.д., которые превращают ре-

гион в действующую единицу.  

Шведским специалистамсвоими идеями уда-

лось в какой-то мере упорядочить разнообразные 

взгляды на эволюцию региона и региональные мак-

ропроцессы. Как и другие социальные комплексы, 

региону свойственны рост и развитие, стагнация и 

упадок, протекание таких региональных макропро-

цессов, как регионализация и регионализм. 

В современном мире регион может стать про-

водником наднациональной идентичности и инте-

грационной политики, или же наоборот националь-

ной (националистической) политики и дезинтегра-

ционной политики и антиглобалистских решений, 

т.е. регион может возникать как особая простран-

ственно-временная конструкция мирового порядка, 

а варианты обоснования регионального простран-

ства (в том числе геополитические, геоэкономиче-
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ские и этноконфессиональные) содержаться в кон-

цепциях суверенитета, безопасности, усилении или 

ослаблении этнического начала, проповедовании 

или низвержении религиозной исключительности.  

Регион как фрагмент глобального социума об-

ладает способностью интегрировать, разграничи-

вать, распределять, организовывать и трансформи-

ровать, т.е. наполнять абстракцию глобальной вза-

имозависимости реальным содержанием. Таким 

образом, взаимодействие макрорегионов Восточ-

ной Азии, Америк и Европы поддерживает наличие 

глобального уровня, однако этот же процесс ясно 

указывает на утрату отдельными субъектами меж-

дународных отношений монопольной функции в 

формировании мирового порядка. Это и предопре-

делило политический интерес как к территориям, 

так и к пространственным связям, концептуализи-

рованным в различных проектах локальности, 

национального суверенитета, наднациональности. 

В конце XX века после долгих споров экс-

перты по международным отношениям пришли к 

единому мнению о том, что необходимо разграни-

чить общие и частные проблемы систем междуна-

родных отношений и выделить региональный уро-

вень международных отношений как самостоятель-

ный уровень анализа. Причиной этому было 

нарастание тенденций к глобализации, с одной сто-

роны, и регионализации, и фрагментации, с другой. 

Также это было связано с тем, что ряд международ-

ных взаимодействий, помимо взаимодействий гло-

бального уровня, обладает определенной автоно-

мией, нуждающейся в объяснении и концептуали-

зации. Исследователи обратили внимание на то, что 

существуют частные закономерности, связанные со 

спецификой (прежде всего географической, терри-

ториально-экономической, цивилизационной, 

культурной, этнопсихологической, этноконфессио-

нальной и т.д.) функционирования частей междуна-

родной системы, т.е. подсистем международных 

отношений. Эти более узкие (частные) закономер-

ности описывают функционирование региональ-

ных и субрегиональных подсистем, т.е. совокупно-

сти специфических международных взаимодей-

ствий, в основе которых лежит общая 

географическая и культурно-цивилизационная, т.е. 

пространственная, принадлежность. При этом тен-

денции последнего времени позволяют утверждать, 

что: 

- в современном мире складывается принципи-

ально новое качество влияния региональных про-

цессов на глобальный уровень международных от-

ношений;  

- глобальная повестка дня переформатируется 

и актуализируется по-разному в разных региональ-

ных подсистемах;  

- региональные процессы (а точнее, региональ-

ное понимание мировых процессов) могут выда-

ваться за глобальные или альтернативные глобаль-

ным; региональные процессы могут оказывать вли-

яние или переформатировать глобальные;  

- иерархия глобальных проблем и угроз разная 

в различных региональных подсистемах;  

- различные элементы региональной подси-

стемы или разные комбинации акторов региональ-

ного уровня по-разному влияют на глобальный уро-

вень: они могут поддерживать и усиливать глобаль-

ный порядок, способствовать его радикальному 

слому и уничтожению или эволюционной транс-

формации в новое качество;  

- происходит трансформация глобальной си-

стемы международных отношений, в которой су-

щественное, если не определяющее влияние играют 

процессы перераспределения регионального влия-

ния и региональной мощи, новые конфигурации 

макрорегиональных союзов и блоков, которые, в 

конечном счете, определят конфигурацию нового 

регионального порядка в XXI веке и характер си-

стемы глобального управления; 

- современные споры и противоречия по во-

просам идейно-философских основ современного 

мирового порядка напрямую связаны с проблема-

тикой регионального уровня (например, подъем но-

вых мировых держав незападного мира, подъем 

Азии, дискуссия о роли Запада и месте Востока, по-

следствиях перераспределения влияния между ре-

гионами мира, незападном мировом порядке и не-

западной теории объяснения этого порядка, роли 

исламского, китайского факторов в мировой поли-

тике и т.д.); 

- неверный или неадекватный анализ мировых 

глобальных и региональных тенденций и проектов, 

приблизительное понимание алгоритма взаимодей-

ствия глобального и регионального уровня отноше-

ний, их взаимовлияний, неумение адекватно кон-

цептуализировать настроенную в соответствии с 

глобальными закономерностями, но удачно адапти-

рованную к региональной специфике конкурент-

ную региональную модель модернизации и разви-

тия увеличивает цену внешнеполитической 

ошибки, ускоряет отставание стран и регионов, 

приводит к фрагментации части мирового про-

странства и образованию «неудавшихся», стагни-

рующих или автаркических государств и депрес-

сивных регионов, причем выход из этого состояния 

через стратегию догоняющего развития становится 

все более и более затруднительным [21]. 

По существу, с учетом теории регионального 

уровня можно утверждать, что макрорегиональный 

комплекс, а не отдельное государство, представ-

ляет собой прообраз одного из центров формирую-

щейся полицентричной мировой системы. Данный 

путь развития уже выбрала Европа, создав Евро-

пейский Союз, и частично США, создав НАФТА 

(Североамериканская зона свободной торговли). 

Такой же вариант пытается реализовать Китай, 

формируя так называемый «Большой Китай» на ос-

нове массовой эмиграции и нового качества эконо-

мико-политической зависимости «периферийного 

пространства» от «новой метрополии» (современ-

ная китайская концепция Тянься/Поднебесной) и 

пытаясь стать единственным государством-лиде-

ром в Восточной Азии. По всей видимости, в связи 

с мировой дискуссией о подъеме Восточной Азии 

будет правомерно говорить о формировании макро-
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региона или макрорегионального комплекса «Боль-

шая Восточная Азия» (Северо-Восточная и Юго-

Восточная Азия, Центральная и Южная Азия), 

прежде всего, с экономической и культурно-циви-

лизационной точки зрения. В этом же ключе проис-

ходят дискуссии о «возрождении» СНГ, структури-

ровании Центрально-Восточной Евразии и т.д. 

Подтверждением этому является создание ЕАЭС.  

Позитивными факторами, способствующими 

образованию макрорегионов, являются:  

 - полная или частичная экономическая взаи-

модополняемость в макрорегионе, когда компле-

ментарная взаимозависимость в целом перевеши-

вает конфликтную, т.е. если в регионе существует 

экономическая взаимозависимость и взаимодопол-

няемость и происходит существенное сближение 

экономических интересов;  

- начало и развитие интеграционных экономи-

ческих процессов, когда доля торгового оборота 

стран друг с другом приближается к половине об-

щего торгового оборота. Все региональные органи-

зации (от формата «АСЕАН плюс» до Восточноази-

атского сообщества) ставят своей целью постепен-

ное снижение тарифов во внутрирегиональной 

торговле и снятие ограничений на импорт – вплоть 

до образования зоны свободной торговли (напри-

мер, НАФТА и ЕС давно сформировали единые 

рынки);  

- движение в сторону валютно-финансовой ин-

теграции. Например, у НАФТА в качестве таковой 

выступает мировая валюта доллар, ЕС ввел единую 

региональную валюту – евро.Обсуждался вопрос и 

о единой азиатской валюте на базе йены или юаня, 

но он не перешел в практическую плоскость как не-

достаточно созревший;  

- новые формы кооперации;  

- выступление крупных или крупнейших госу-

дарств макрорегиона за расширение экономиче-

ского сотрудничества в рамках макрорегиона;  

- определенная культурно-цивилизационная 

близость стран региона и их отличие от других мак-

рорегионов;  

- в макрорегионе появилось теоретическое 

обоснование специфики развития государств мак-

рорегиона как целого. Например, у Евросоюза есть 

единая экономическая политика, общее понимание 

основ внутренней политики, и формируется единая 

внешняя и оборонная политика;  

- началось формирование региональной иден-

тичности (европейцы ее давно сформировали, в 

других макрорегионах она находится на разных 

стадиях формирования). 

По географическим параметрам выделяют гео-

графические макрорегионы, мезорегионы (средние 

регионы), а также отдельные регионы и субреги-

оны, основываясь на их физико-географических ха-

рактеристиках. В связи с этим выделяют мировые 

континенты: Америку (Северную и Южную), Аф-

рику, Евразию, Австралию, Антарктиду. Их под-

разделяют, в свою очередь, на субконтиненты (Ев-

ропа, Азия) и более мелкие географические еди-

ницы (географические регионы и субрегионы): 

Северную, Центральную и Южную Америку, Се-

верную, Центральную, Западную, Восточную и 

Южную Африку, Северную, Центральную, Запад-

ную, Восточную и Южную Европу, Северную, 

Центральную, Восточную, Юго-Восточную, Юж-

ную, Юго-Западную и Западную Азию. 

Согласно историко-культурным параметрам, 

выделяют историко-культурные регионы: китай-

ский, корейский, вьетнамский (Вьетнам, Лаос, Кам-

боджа), индийский (Индия, Непал, Бутан, Шри-

Ланка), индоиранский (Пакистан, Афганистан, 

Иран, Таджикистан), тюркский, арабский, россий-

ский (Россия, Украина, Белоруссия или, в другой 

интерпретации, страны СНГ), европейский (состо-

ящий из тринадцати стран). Североамериканский, 

латиноамериканский, африканский регионы объ-

единяются в соответствующие региональные общ-

ности по таким параметрам, как геополитическая 

традиция (принадлежность к единому государ-

ственному образованию), современная тенденция к 

интеграции (межгосударственному взаимодей-

ствию), этнолингвистическое, этнокультурное или 

этнопсихологическое единство. К культурно-рели-

гиозным макрорегионам относят: конфуцианско-

буддийский, индуистский, мусульманский, право-

славный, западно-христианский и др. 

Геополитические параметры позволяют разде-

лить зарубежную Азию на Центральную, Южную, 

Юго-Восточную и Восточную (или Дальний Во-

сток), Ближний Восток и Средний Восток. При 

этом нередко возникает проблема «пограничных» 

государств, не принадлежащих в полной мере ни 

одному региону или принадлежащих сразу не-

скольким геополитическим регионам. Так, некото-

рые исследователи полагают, что Афганистан при-

надлежит не Средневосточному, а Южноазиат-

скому региону, поскольку эта страна входит в 

число государств Ассоциации регионального со-

трудничества Южной Азии (СААРК). В соответ-

ствии с той же логикой сочетания исторических и 

геоэкономических параметров десять стран, обра-

зующих Ассоциацию государств Юго-Восточной 

Азии (АСЕАН): Бруней, Вьетнам, Индонезию, 

Камбоджу, Лаос, Малайзию, Мьянму, Сингапур, 

Таиланд и Филиппины, относят к Юго-восточно-

азиатскому региону, при этом, исключая из него 

«пограничные» государства Папуа-Новую Гвинею 

и Тимор-Леште. Другие считают, что логика поли-

тического развития позволяет отнести страны Цен-

тральной Азии скорее к Ближневосточному реги-

ону, чем к какому-либо другому, а при характери-

стике политического развития Монголии, 

относящейся географически к Центральной Азии, с 

точки зрения цивилизационной специфики целесо-

образнее рассматривать ее вместе с государствами 

Восточной Азии [22]. 

В рамках системного подхода к международ-

ным отношениям была предусмотрена возмож-

ность рассмотрения частей системы как подсистем, 

в том числе региональных подсистем, обладающих 

собственными закономерностями международного 

взаимодействия. Исследовательские взгляды на 
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функционирование региональных подсистем пред-

ставлены следующими подходами:  

- параметры международной политической ди-

намики едины для всего мира, региональные под-

системы формируют международное взаимодей-

ствие более низкого уровня, однако идентичное по 

своим характеристикам глобальной системе;  

- регионы уникальны, изучение параметров 

функционирования одной региональной подси-

стемы может иметь ограниченное значение для по-

нимания функционирования других региональных 

подсистем;  

- регионы рассматриваются как отдельный 

уровень анализа, понимание структуры и особенно-

стей функционирования одной региональной под-

системы может помочь в понимании других регио-

нов, даже если процессы, происходящие в их рам-

ках, принимают различные формы [23]. 

Региональная подсистема международныхот-

ношений – это совокупность специфических поли-

тико-экономических, культурно-цивилизацион-

ных, историко-социальных и социокультурных вза-

имодействий в пространственном кластере 

системы международных отношений. То есть реги-

ональная подсистема международных отношений– 

это совокупность специфических взаимодействий 

подсистемного типа, в основе которых лежит об-

щая регионально-географическая, социально-исто-

рическая и политико-экономическая принадлеж-

ность[24]. 

В настоящее время эксперты выделяют пан-

американскую (межамериканскую), европейскую, 

африканскую, азиатскую региональные подси-

стемы международно-политических отношений и 

соответствующих этим подсистемам междуна-

родно-политических макрорегионах, а также и о не-

которых более или менее четко определяемых суб-

региональных подсистемах (международно-поли-

тических регионах) – западноевропейской и 

восточноевропейской как частях европейской под-

системы, североамериканской и южноамерикан-

ской (или латиноамериканской) как частях панаме-

риканской (межамериканской) подсистемы, 

ближне- и средневосточной, центрально-азиатской, 

южно-азиатской, юго-восточноазиатской, восточ-

ноазиатской как частях азиатской (или, в ряде слу-

чаев, азиатско-тихоокеанской) подсистемы между-

народных отношений и т.д. 

Стоит отметить, что отдельные страны могут 

входить в соответствии с различными параметрами 

не в один, а в два или даже три перекрещиваю-

щихся региональных кластера. Кроме того, часто 

выделяются и другие культурно-географические 

агломерации государств, которые могут строиться 

по принципу экономической кооперации и сов-

местной системы безопасности, и/или «скреп-

ляться» историческими конфликтами, спорными 

проблемами, традиционной враждой, т.е. возможно 

и правомерно деление мира на геоэкономические и 

геополитические регионы, к тому же и некоторые 

исторические регионы в последнее время приобре-

тают довольно четко выраженные геоэкономиче-

ские черты. 

Таким образом, стоит отметить, что трансфор-

мационные макропроцессы, происходящие сегодня 

в региональных подсистемах международных отно-

шений, глубоко влияют на их содержание, место и 

роль в мировой политической, экономической, хо-

зяйственной и других сферах, а также на геополи-

тические рамки регионов. Регионализация и регио-

нализм получают и получат еще большее распро-

странение и динамику развития. В них, как 

показывает практика и здравый смысл, заинтересо-

ваны все участники международных отношений. 

Большим спорным вопросом в этих региональных 

макропроцессах были и останутся геополитические 

рамки, в различных контурах которых стороны по-

разному заинтересованы. Например, после распада 

Советского Союза, позиция сторон (Россия, другие 

постсоветские страны, США, КНР, ЕС, Турция и 

др. страны) сильно разнится в отношении геополи-

тических контуров новообразовавшихся регионов, 

в т.ч. и в Центральной Азии. 
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