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ӘЛЕУМЕТТІК ФИЛОСОФИЯ МЕН МӘДЕНИЕТ 
ФИЛОСОФИЯСЫНДАҒЫ КОМПАРАТИВИСТІК ӘДІС

Мақала әлеуметтік-гуманитарлық зерттеулер құрылымында компаративистік әдістің рөлі 
мен артықшылықтарын бағалауға арналған. Авторлар мәдени және әлеуметтік нысандар мен 
құбылыстар тұрғысынан салыстырмалы әдістің ерекшелігін ашты. Мақалада Шығыс пен Батыстың 
мәдениеттер диалогында салыстырмалы талдаудың негізгі мәселелері, олардың психикалық 
тәжірибелерінің «қосылуы», қарым-қатынас пен өзара түсіністік тәжірибесін дамыту туралы 
баяндалады. Сондай-ақ Шығыс пен Батыстың философиялық жүйелерін бағалаудағы өзгерістер 
де зерттеледі. Мақалада мәдениет саласындағы салыстырмалы зерттеулердің қолданылу шегі, 
сондай-ақ олардың бағдарлары көрсетілген. Мақаланың авторлары когнитивтік және ғылыми 
салаларда, сондай-ақ әлеуметтік және мәдени салаларда салыстырмалы тәсілдің тәжірибелік 
міндеттері мен мақсаттары туралы қорытынды жасайды.
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The comparativistic method in social philosophy  
and philosophy of culture

The article is devoted to the evaluation of the role and advantages of the comparative method in the 
structure of social and humanitarian studies. The authors have revealed the peculiarity of the compara-
tive method in the context of cultural and social objects and phenomena. The main problems of the 
comparative analysis in the framework of the dialogue between the cultures of the East and the West, the 
«connection» of their mental experience, the development of the practice of communication and mutual 
understanding, as well as the transformation in assessing the philosophical systems of East and West are 
noted in the article. The article notes the limits of applicability of comparative studies in the cultural 
sphere, as well as their prospects. The authors of the article draw a conclusion about the practical tasks 
and goals of the comparative approach in the cognitive and scientific fields, as well as in the social and 
cultural fields.
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Компаративистский метод  
в социальной философии и философии культуры

Статья посвящена оценке роли и преимущества компаративистского метода в структуре 
социально-гуманитарных исследований. Авторы выявили своеобразие метода сравнения 
в контексте культурных и социальных объектов и явлений. В статье отмечены основные 
проблемы сравнительного анализа в рамках диалога культур Востока и Запада, «соединения» их 
ментального опыта, развития практики коммуникации и взаимопонимания. Рассмотрены также 
трансформации в оценке философских систем Востока и Запада. В статье отмечены пределы 
применимости сравнительных исследований в культурной сфере, а также их перспективы. 
Авторы статьи делают вывод о практических задачах и целях компаративистского подхода в 
познавательной и научной сферах, а также социальной и культурной областях. 
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Кіріспе

Компаративистика термині әлеуметтік және 
гуманитарлық білімнің (заң, әдебиет, линг-
вистика, мәдениеттану, тарих және дінтану) 
әртүрлі салаларында салыстырмалы әдістер 
жиынтығының жалпы атауы болып табы-
лады. Сонымен қатар, компаративистика – 
салыстырудың философиялық теориясы және 
әлеуметтік-гуманитарлық саланың негізгі логи
калық-әдіснамалық «операциясы». Гуманитар
лық білімнің жекелеген саласына салыстыр-
малы әдіснаманы бөлу және оның артындағы 
«компаративистика» терминін біріктіру, ең 
алдымен, гуманитарлық ғылымдар аясын-
да зерттеу пәндерін мамандандыру және нақ
тылау үрдісімен байланысты; екіншіден, жал
пыға ортақ, жалпы білім беру жүйесін, оның 
ішінде әлеуметтік-гуманитарлық салада құру 
әрекеттерінен бас тартумен; Үшіншіден, ұлттық 
өзін-өзі ақпараттандыру және мәдени және 
этникалық сәйкестілік мәселелерін дамыту 
және өзекті ету, сондай-ақ біздің заманымыздың 
қазіргі және жаһандық геосаяси мәселелерімен, 
өркениеттің, мәдени және әлеуметтік дамудың 
жаңа үрдістерімен әлеуметтік және мәдени 
тарихтағы «ұлттық фактор» рөлі туралы хабар-
дар болуының өсуімен экономикалық дамумен 
байланысты.

Бұл мақаланың мақсаты: бір жағынан әр
түрлілік, көп түрлілік, мультимәдениет және 
бірегейлік (мәдени, этикалық, лингвистикалық, 
эстетикалық және т.б.) сипатын түсінуге бай-
ланысты мәселелердің жаңа ауқымын си-

паттау және екінші жағынан осы әртүрлілік 
ішінде ұқсастықтарды табуға тырысу. Осы 
мақаланың міндеті әлеуметтік-гуманитарлық са-
лада «бірегей» білім әдісі ретінде салыстыруды 
негіздеу болып табылады.

Негізгі зерттеу әдістері

Бұл мақалада авторлар тарихилық, логикалық 
және тарихи сияқты әдістемелік қағидаларды 
пайдаланды. Зерттеу барысында авторлар фило-
софия мен мәдениет философиясына қатысты 
сәйкестендірмелі салыстырмалық әдістерді 
қолдануға сүйенді.

Нәтижелер мен талқылау

Мәдениет философиясындағы мәдени нысан-
дарды философиялық талқылау мен талдаудың 
әділ күрделі формаларының бірнешеуін 
теориялық және әдіснамалық тұрғыдан шешудің 
өзектілігі тек адамзаттың әлеуметтік өмірінің 
нысандарын ғана емес, сонымен қатар мәдени 
айырмашылықтарды анықтау қажеттілігін 
түсіну қажеттілігінен туындайды. Егер ХIХ 
және ХХ ғасырдың басында әртүрлілікте ортақ 
анықтама болса, онда ХХ және ХХI ғасырдың 
алғашқы онжылдығы кезіндегі мәдени әртүрлілік 
феноменін философиялық ойлау және мәдени 
айырмашылықты қабылдау мәселесі біржақты 
болды. Адамзаттың мәдени нысандарының алу-
ан түрлілігінің бірегейлігін анықтау мен қазіргі 
мәдени-философиялық зерттеулерде және 
мәдениет негіздеріндегі философиялық ойлауда 
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олардың мәдени айырмашылықтарын сақтаудың 
маңыздылығын анықтау үшін философиялық 
салыстырмалылық заманауи жағдайларда 
кеңінен қолданылады.

ХХ ғасырдың ортасында философиялық 
компаративистика философияның тәуелсіз 
саласы ретінде қалыптасты. Сонымен бірге 
философиялық компаративистика Батыс пен 
Шығыстың философиялық дәстүрлері мен 
мәдениеттерінің өзара байланысын және әсерін 
зерттеудің кешенді және көп қырлы әдісі 
ретінде түсініледі (Ch. Wash, 1993). Осы әдіске 
негізделе отырып, типологиялық, контекстік, 
«генетикалық», мәдени құбылыстар мен 
үрдістерге онтологиялық талдау жүргізілді. 

Сонымен қатар, философияларды талдау 
адамның жалпы білімінің, әлеуметтік, тарихи 
тәжірибесі мен мәдени және аксиологиялық маз
мұнының бірлігі парадигмасының контексінде 
жүзеге асырылды. Зерттеу нысаны мен бағыт
тары ретінде философиялық мәдениеттерді 
зерделеудің нақты әдісі анықталды, ол 
талдаудың негізінде жатқан тәсілдерге, әдістерге 
және қағидаттарға байланысты кеңінен өзгеруі 
мүмкін. Ол салыстырмалы-тарихи болуы мүмкін, 
атап айтқанда тарихтың танымал қағидаттарына 
сүйеніп, құрылымдық-функционалды, яғни 
әртүрлі материалдарды талдау негізінде, 
бір немесе бірнеше құбылыстармен немесе 
мәселелермен салыстыруға болады және т.б. 

Өзінің құрылған уақыттан бастап, оның 
ең көрнекті өкілдері мен зерттеу салалары 
ұсынатын салыстырмалы зерттеулер жиі тәуелсіз 
тәртіп ретінде олардың бар екендігін дәлелдеуге 
мәжбүр болды және олардың қорытындылары 
мен бағалауының негізділігі. Өзін-өзі салысты-
ру қағидаты күрделі мәдени құбылыстардың, 
ақыл-ой мен әлеуметтік салалардың, сондай-ақ 
философиялық жүйелердің дамуын түсіндіретін 
кешенді әдіснамалық бастама ретінде әрекет 
ете алмайды. Өздеріңіз білетіндей, кез кел-
ген феноменді білу басқа да құбылыстар мен 
ұқсастықтарды немесе айырмашылықтарды 
айқындау немесе белгілеумен шектелмейді, 
себебі ол параметрлер мен тараптардың 
мәнін сипаттауға бағытталған. Сондықтан 
философиялық салыстырмалы зерттеулер 
когнитивтік үдерістің құндылықтарына және 
нақты тарихи жағдайға, оқудың контекстеріне, 
мәдени құбылыстарды негіздеуге, сипаттауға 
және бағалауға, сондай-ақ зерттеу тақырыбының 
тіліне және ниеттеріне байланысты зерттеулер 
мен концептуализацияның нақты мақсаттары 
мен міндеттерін анықтады.

Философиялық компаративистика мәнін тек 
«қарапайым» салыстыру үшін ғана түйістіру 
мүмкін емес. Кездейсоқ таңдалған тақырыппен 
немесе мәселемен салыстыра алмайсыз және 
зерттеудің мақсатын тек ұқсастықтар мен 
айырмашылықтарды анықтау үшін ғана түйістіре 
алмайсыз. Автор Н.С. Семенов «салыстырудың 
сәйкестігі» түсінігі салыстырмалылықта өте 
қиын болып көрінеді. Егер біз жалпыға ортақ 
дәлелденген жиынтығын сипаттаудың кез кел-
ген жеткіліктілігіне қол жеткізсек, тіпті бұл 
жағдайда біздің сипаттамамыздың сәйкес 
келмеуінің іргелі мүмкіндігі бар (Семенов: 2004: 
290). «Сыртқы мәдениетті ойлау» зерттеушілері 
арасында байқалуы мүмкін сипаттаманың 
жеткілікті болуына деген ұмтылыс, әртүрлі 
жағдайларда әртүрлі нысандарға ие болса да, 
соған қарамастан кең ауқымды, бірақ бәрінен 
де белгілі, біз ойламаған шекараларымызға 
енеді» (Смирнов, 2004: 291). Философиялық 
мәдениеттер арасындағы шекаралар «шетелдік 
мәдениетті ойлауды» зерттеу мақсаттарына 
мүлде сәйкес келмейді және осы шекаралардағы 
жеткілікті өлшеулердің кез келген кездесуі 
өздерінің шегінен асып түсетін өлшемдерді 
қанағаттандырмайды. Сәйкестік өлшемдері 
мен жоғарыда көрсетілген шекараларда бара-
бар түрде көрінуі кез келген талаптарға сәйкес 
келмейді, олар өздерінің шегінен асып кететін 
өлшемдерге жауап бермейді (Семенов, 2004: 
291).

Салыстырмалы көзқарас этностық және ұлт
тық ерекшеліктерге байланысты философиялық 
көзқарасқа сәйкес мәдени айырмашылықтарды 
анықтауға қызығушылықпен байланысты 
ерекше міндеттеме алады. Бұл қызмет «фило
софиялық мәдениеттер арасындағы тарихи-
философиялық және жеке-субъективті фор
мациялар» диалогын қалыптастыруда жақсы 
көрінеді (Колесников, 2004: 518). Бұл диалог 
біртіндеп философиялық теорияларды фи
лософиялық білім деңгейі, мәдени құндылықты 
психологиялық түсіну деңгейінде интегралды 
жүйе ретінде полифференциалдық және көп 
қырлы өзара әрекеттесу болып дамиды (Ко-
лесников, 2004: 518). Бұл тұрғыдан Батыс пен 
Шығыс әлемі қарым-қатынастарының диалогы 
тұрғысынан олардың философиялық негіздерін 
анықтау ерекше қызығушылық тудырды 
(Masson-Oursel, 1923).

Шығыс-Батыс дихотомиясында философия
ның дамуын қарастыру, өзара байланысты-
руды, «корреляцияны», сондай-ақ белгілі бір 
мәдениеттер мен өркениеттердің басымдығы 
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мен артықшылығына басқалардан басым ретінде 
артықшылықты белгілеу сияқты нақты неме-
се жасырын әсерді іздестіруге немесе тікелей 
ауыстыруға болады. Бағалау мен талдаудың 
негізгі үрдістері мен талпыныстары белгілі бір 
дәрежеде тарихи-философиялық үдерістер мен 
мәдени зерттеулерді дамытуға ықпал етеді. Со-
нымен бірге бұл көзқарас ғалымдарды өздерінің 
мәдениеттерін объективті бағалауға, соның 
ішінде жекелеген халықтардың, аймақтар мен 
өркениеттердің мәдениеттеріне әкеледі. Салыс
тырмалы көзқарас әлем мәдениетінің («мемле-
кет») немесе түрлі мәдениеттердің қиылысында 
дамудың нәтижесінде тарихи-философиялық 
үдерістердің мәнін бір мәнді түрде кең ауқымды 
немесе жан-жақты түсінуге ықпал етпейді. Ол 
адам мәдениетінің немесе әлемдік философиялық 
мәдениеттің құбылысындағы бір-бірін қалай 
толықтыратынын анықтауға мүмкіндік берді 
(Карабаева, 2014: 7). 

Сонымен қатар ол Шығыстың философиялық 
мәдениетінің мәнін және ерекшеліктерін 
түсінуге мүмкіндік берді. Бұл Шығыстың фило
софиялық мәдениетінің мәселелеріне деген 
қызығушылықтың артуына әкелді (Archie J. 
Bahm, 1995). Танымал қазақстандық авторлар 
К.Н.  Бурханов және С.Б. Б. Бөлекбаев Шығыс 
үшін осындай әмбебап қызығушылықтың 
кездейсоқ емес екендігін атап өтті. ХХ ғасырдың 
соңы көптеген экзистенциалдық мәселелерге 
(мистицизмге белсенді назар аударуға) және 
Шығыс елдерінің ежелгі мәдениеттері мен 
діндеріне сөзсіз басымдылықпен қарауға, 
сондай-ақ тамырларды, бастапқы көздерді 
іздейді. Сонымен қатар, қазіргі әлемде көп 
нәрсе Шығыспен байланысты дамушы елдердің 
өздерінің экономикалық, демографиялық, 
әлеуметтік-мәдени мәселелерімен ескірген 
жеткілікті, олардың шешімдері бұрынғыдан да 
алыс.

Соңында, Шығысқа қызығушылық Батыстың 
даму жолына балама іздеу тұрғысынан соңғы 
кезде артты (Бурханов, Булекбаев, 2010: 206). 
Шығыстың мұрасын тарихи-философиялық 
зерттеу «Шығыс діндерін өмір философиясының 
бірегей нысандарына айналдыру» ерекшеліктерін 
жеткілікті дамыған психотехникамен түсінуге 
әкелді (Колесников, 2004: 518). Бұған отандық 
философ С. Бөлекбаев мән береді: «Шығыс 
мәдениетінде адамның сананың өзгерген 
күйлеріне кіруіне мүмкіндік беретін қуатты пси-
хотехникалары бар, психикалық-жаттығулар, 
сонымен қатар терең рухани тереңдікпен тікелей 
байланысы бар абсолютті «Мен», «Өзін-өзі 

тану» (Булекбаев, Хайруллаева, 2012: 187). Са-
лыстырмалы деректер «сананың (психиканың) 
және оның жай-күйін зерттеу» (Торчинов, 2018: 
42) маңыздылығын түсіндіреді және негіздейді 
және батыстық ойларға талдаудың жаңартылған 
тәсілдерін ашады. 

Шығыстан айырмашылығы Батыс 
философиялық мұрасы сыртқы әлемге билік 
пен үстемдікті қалыптастыруға және оны 
бақылауға және оның үстінен бақылауға бейім. 
Бұл идеологиялық алгоритм әлемдегі батыстық 
қатынастарда кодталады. Бұл тарихи және 
мәдени үдерісте грек тілінен өркениеттің зама-
науи үлгісіне дейін жетеді.

Ф. Ницше (Ницше, 2012), М. Фуко (Фуко, 
2004) және Ж. Делеза (Делез, 1998) мәдени-
философиялық зерттеулерінде қарым-
қатынастың батыстық моделінің мәні мен 
ерекшелігі туралы философиялық көрініс 
ұсынылған. Мәдени-философиялық талдаудың 
жаңа архитектурасын құру философиялық 
мәдениеттерді салыстыру контексінде әртүрлі 
гуманитарлық ғылымдардан идеялар, принцип-
тер және зерттеу әдістерін құруға әкеледі. Түрлі 
мәдениеттердегі субъективтілік нысандарын 
философиялық талдау өте қызықты ашуларға 
алып келеді. Салыстырмалы әдіснама тарихи, 
философиялық және мәдени философиялық 
білімнің коммуникативті сипатын анықтауға 
және дәлелдеуге ғана мүмкіндік бермеді, 
бірақ ол пікірдің плюрализмін, философиялық 
мәдениеттің көптігін дәлелдеді. Философиялық 
салыстырмалылықтың пайда болуы негізінен 
«Шығыс философиясы» деп аталатын 
жағдайдың өзгеруіне байланысты. Салыстырма-
лы философия мен салыстырмалы зерттеулердің 
дамуына Шығыс философиясы мен мәдениетіне 
деген көзқарастарды өзгерту, сондай-ақ Шығыс 
және басқа философия мен Шығыс бағытындағы 
зерттеулерге «интрофилософиялық» талдау мен 
көзқарастардағы, соның ішінде қарыз алу және 
өтпелі қатынастардағы пәнаралық ықпалға әсер 
ету.

Компаративистік тәсіл Шығыс пен Батыстың 
мәдени, әлеуметтік, философиялық, рухани 
және психологиялық «жүйелерін» анықтау және 
салыстыру нысандарын талдауға мүмкіндік 
берді. Мұндай көзқарас адам қызметінің, 
ойлаудың, дүниетанымдық қатынастардың, 
дүниетанымның және әлеуметтік тәжірибенің 
екі «полярлық» түрлерінің байланысына және 
қарсылығын ашуға мүмкіндік берді. Шығыс пен 
Батыстың оппозициясы салыстырмалылық пара-
дигмасында қарама-қарсы көзқарастардың, әлем 
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көзқарастарының және мәдениет пен қоғамның 
батыс және шығыс түрлерінің болу жолдарының 
көптігі символикалық көрінісі ретінде 
қарастырылады. Осыған байланысты Шығыс 
пен Батыстың оппозициясы («альтернативті») 
әр түрлі деңгейде қарастырылуы мүмкін. Ол 
дәстүрлі түрде ақыл-ой, этикалық, эстетикалық, 
саяси және басқа да салаларда қолданылуы 
мүмкін. Сонымен қатар, мұндай «полярлықты» 
«бинарьяндар» пайдаланбайды: мистицизм – ра-
ционализм, аграрлық-индустриялық, ұжымдық-
даралық, насихаттау-белсенділік.

Ол теориялық тұжырымдамалар, идеоло
гиялық көзқарастар, саяси «схемалар» мен 
шешімдерге кеңейтілуі мүмкін. Ол стерео-
тип (немесе тіпті стереотиптер жүйесі түрінде 
де) ретінде ұсынылуы мүмкін, онда Шығыс 
пен Батыстың өзара байланысы оппозиция 
ретінде көрсетіледі («Шығыс батыс емес» және 
т.б.). Күнделікті тәжірибеде стереотиптермен 
жұмыс істеу күнделікті сана мен белсенділікке, 
кең қоғамдық тәжірибеге, сондай-ақ мәдени 
нормаларға, үлгілерге, мінез-құлық үлгілеріне, 
білім беру стандарттарына, ақпарат алмасуы-
на, мәдени қарым-қатынастарына негізделген 
теориялық ойлар мен бағалаусыз оларды 
қабылдауды білдіреді.

Философиялық компаративистика филосо
фиялық құрылымдардың ішкі байланыста-
рын әртүрлі салаларда адам өмірінің негізгі 
бағыттары мен сипаттамаларын бағалаумен 
және адамның өзін-өзі түсінуді ең тиімді түрде 
анықтайды. Философиялық салыстырмалылық 
әрдайым анық түрде анықталған және пайда-
ланылатын онтологиялық, эпистемологиялық, 
логикалық және басқа қағидаттар мен тәсілдерге 
сүйеніп қалмайды, бірақ философиялық, тари-
хи, саяси, діни факторлар, адами тәжірибе мен 
мәдениетке байланысты талдауға және ойлауға 
талпындыратын алғышарттарды пайдалана-
ды. Философиялық салыстырмалы зерттеулер 
философиялық дәстүрлер мен тұжырымдардың 
детерминанттарын, мәдени, тарихи және басқа 
да «факторларын» анықтауға, айқындауға, 
сипаттауға қабілетті (Соловьева, 2012). Соны-
мен бірге, философиялық компаративистика 
эклектикалық және үстірт болуы мүмкін емес. 
Заманауи ғалымдар алаңдатып отырған «тұтас 
ойлауға» деген сұраныс кезеңінде салыстырма-
лы тәсіл маңызды (Григорьев, 2005: 13). Ком-
паративистика өмірді тұтас қабылдауды сақтау 
тәжірибесіне қатысты. (Махлин, 2006: 268).

Осылайша, философиялық салыстырма-
лы зерттеулер тарихи-философиялық үдерісті 

зерттеуге, сондай-ақ әлеуметтік-гуманитар
лық саланың қажетті теориялық және әдіс
темелік сегментіне маңызды теориялық және 
әдіснамалық көзқарас болып табылады. Оның 
мақсаты – әлемдік тарихи-философиялық 
үдерісте ортақ (әмбебап) және жеке тұлғаны 
анықтау ғана емес, сондай-ақ «күрделі» комму-
никация үрдістерінің, бөтен мазмұнды алудың, 
мәдениеттердің көпшілігін алудың, релятивистік 
өзін-өзі ақтаудың және жаһандық өзін-өзі 
анықтаудың үрдісі аясында мәдени құбылыстар 
мен философиялық тәжірибелердің әшекейін 
ақтау ғана емес.

Ол сондай-ақ ғаламдық ауқымда, адам 
өмірінде, жеке қауымдастықтардың мәдение
тінде, сондай-ақ «мәдени топтарда» және 
әлеуметтік құрылымдарда әлеуметтік-мәдени, 
тарихи және геосаяси өзгерістердің нәтижесінде 
туындайтын философиялық өзгерістерді зерт-
теуге қатысады. Бұл жағдайда идеялар мен 
құндылықтардың мазмұнын, сипатын және 
нысанын басқаша немесе керісінше жал-
пы «идеологиялық және теориялық» неме-
се идеологиялық парадигмада айқындайтын 
нәрсені түсіндіру, қарастыру немесе қабылдамау 
туралы болып отыр. Философия мәдениет пен 
өркениеттің «маңызды» құбылысы ретінде 
мәдениет, мәдени құндылықтар мен олардың 
тасымалдаушылары туралы идеялардың мазмұ
нын, «басқа» өркениеттер туралы, әлемді көру 
жолдарын, мысалы, «әмбебап өркениет» идея-
сын және мәдениеттер диалогын анықтайды.

Сонымен бірге қазіргі заманғы салыстырмалы 
үрдістердің ешқайсысы ұлттық философияның 
ішкі даму үрдістерінің маңыздылығын және 
оның ерекше бірегейлігі мен ерекшелігін, сон
дай-ақ құбылыстардың жоғары немесе әділ 
бағалауын, мәдени сәйкестіктің белгілері мен 
рәміздерін төмендетеді. Дегенмен, филосо
фияның дамуындағы жеке үрдіс – «жалпыға 
ортақ адами білімнің» бірлігіне және мәдениет
тердің гуманистік сипатына сену. Осындай 
қарым-қатынастың логикалық салдары – мәде
ниеттердің өзара әрекеттесуінің нәтижесінде ти
пологиялық ұқсас құбылыстарды қарастырады.

Компаративистика, соңғы жылдары, есте 
мәдениеттер арасындағы диалогты тәжірибе кең 
ауқымды қайта құру үшін сұраныста, сондай-ақ 
философиялық мазмұны мен заманауи ғылым 
жалпылама әлеуметтік-гуманитарлық мәдениет 
және әдістемесі орнына қайта бағалау оқытудың 
негізгі әдісіне айналды. Компаративистика де-
ректер «модернизациялық өзгерістердің» фак-
торы мен тұтқасы болып табылады. Бұл мәдени 
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және ғылыми құндылықтарды, мәдени және 
әлеуметтік құндылықтарды, мәдени жетістіктерді 
«тікелей» салыстыра отырып, қарыз алу, «аралас
тыру», көрсете алу, қабылдау немесе «контекс
те» мәдени іс-тәжірибе және ғылыми қызмет 
субъектілерінің белсенді қатысуымен байланыс
ты. Салыстырмалы зерттеулердің маңыздылығы 
мәдени және әлеуметтік жаңғыртудың зерттеу 
модельдері, зерттеу әдіснамалары және мәдени 
құбылыстардың нәтижелерін салыстырудың 
салыстырмалы сипаттамалары әдісі бойынша 
нысанға қолдану қажеттілігіне негізделген.

Компаративистика «өзін-өзі ұсыну» стра-
тегиясы шеңберінде мәдени-ағартушылық 
тәжірибелерді енгізу және жаһандық мәдени 
даму жағдайына бейімделу шеңберінде әлеу
меттік-мәдени және этникалық сәйкестіктің 
параметрлері мен бағдарларын айқындаудың 
«үлкен» құралы ретінде сипатталады. Компара-
тивистика – салыстыру міндеттерін, әдістерін 
және әдістерін ашық түрде жеңілдету және азай-
ту әрекеттерінің бір бөлігі ретінде: «жеке» білім 
беру құралы ретінде және пәнаралық құбылыс 
ретінде, немесе әлеуметтік және гуманитарлық 
талдаудың бірегей әдісі.

Жақында зерттеу дәстүрі әлеуметтік-фило
софиялық, мәдени-философиялық салыстыру 
мен «жалпыға бірдейлендіру» салыстырмалы 
әдісін жемісті түрде пайдалануды қамтиды, 
себебі әдіснамалық дәстүрге дәстүрлі «оқиға
лар» мен құбылыстарды «мәдени нысандар» 
мен құбылыстар ретінде бағалауды кеңінен 
қамтиды. Салыстыру әдісі философиялық 
және мәдени-философиялық кеңістікте ең 
кең өлшемдерге «бейімделуге» арналған. 
Көрнекі тұрғыдан алғанда, «аксиологиялық» 
салыстыруды, мәдениет пен интеллекту-
алды үдерістерді түсіндіруді», танымдық 
тәжірибенің сипаттамасын, әлеуметтік және 
мәдени тарихты, әлемнің мәдени бейнесін 
салыстыруды, семантикалық қағидаттарды 
айқындауды, жаңалықты жаңғырту мен салыс
тыруды, аксиологиялық салыстыруды жүзеге 
асыру», өркениеттік мазмұнды», ұлттық 
дәстүрлерді және т.б. салыстыра отырып, 
мәдениеттің жеке мотивациясын түсіну.

Салыстырудың «әдістерін» және «құрал
дарын», сондай-ақ салыстырмалы «қызығушы
лық» нысандарын кеңейту дұрыс мәселе болып 
табылады. Әлеуметтік және мәдени нысандарды 
сипаттау, бағалау, іріктеу, пішімдеу, мәселелер, 
талдау, ең маңызды философиялық «үрдіс», 
«ақыл-ойдың» бағыттары, философиялық пәндер 
мен мектептерді қалыптастыру әдісі ретінде са-

лыстыру әдісін анықтау жалпы философиялық 
мағынаға және интегралдық тәртіп форматына 
сай. Оны жаһандық деңгейде де, аймақтықта да 
сипаттауға және талдауға, қолдануға болады.

Салыстыру әдісі баламалы сипаттамалар 
мен қайта құру контексінде, сондай-ақ фило-
софия, мәдениет және әлеуметтік қызметте 
айрықша маңызы бар «екілік» позициялар мен 
анықтамалар контексінде қолданылады. Бұл 
қайта құру тек «тар» гуманитарлық салаға ғана 
емес, тарихқа, ғылыми көзқарасқа, саяси және 
эстетикалық құндылықтарға, зерттеушінің 
жеке қарым-қатынасына және мәдени өзара 
әрекеттесу тақырыбына да қатысты.

Философиялық үрдістердің тарихи-тео
риялық талдануының логикалық және әдісна
малық тұтастығы әртүрлі философиялық 
дәстүрлерді салыстырмалы талдаудың қаты
насына байланысты белгілі шектеулер мен 
қиындықтарға тап болады. Әдеттегідей, негізгі 
түсініктер мен әдістемелік нұсқаулар нақты 
мәдениет пен өркениеттің құндылықтарына 
өзіндік сенімділікке негізделген, бұл тарихи-
философиялық процестің жалпы көрінісінің 
толықтығын тудыратын белгілі бір статикалық 
сипатқа әкеледі. Сонымен қатар, философияның 
дамуының процедуралық және динамикалық си-
патын түсіну және интерпретациялау тұжырым
дамалық үлгі (модельдерді) таңдауда немесе 
осындай бірлік пен салыстырудың теориялық 
негізделген негіздемесін таңдау кезінде мәдени-
тарихи көзқарасты толық бағалауды, қарауды 
және таңдауды талап етеді. 

Мәдениет туралы білімді бүкіл әлемнің 
пәнаралық қорытындылау әдісімен салысты-
ру әдісі белгілі бір облыстар мен мәдениет 
ғылымдарының ғылыми мамандықтары мен 
эвристикалық әлеуетінде көрініс табады. 
Әлемдегі және адамдағы суреттің бірлігі мен 
тұтастығын жоғалту әлеуметтік-гуманитарлық 
салада салыстыру әдісін қолдануға тікелей бай-
ланысты. Әдістемелік, материалдық, символдық 
айырмашылықтарды, сондай-ақ суреттерді, 
ұғымдар, түсініктер, принциптер мен нақты 
пәндерді көрсете отырып, салыстырмалы өзін-
өзі түсіну қайта құру және әлеуметтік және 
мәдени шындық заңдылықтар мәселелерін ше-
шуде ең маңызды бағыт.

Компаративистика жаңа кешенді зерттеу 
стратегияларын ұсынады (Карабаева, 2015: 29). 
Салыстырмалы стратегия барысында «тәртіптік 
бағдар» (ғылыми-зерттеу қоса алғанда) ойлау 
түрлерін әр түрлі мәдениеттер мен өркениеттер 
құрылған байлап келісілген әдіснамалық тәсіл
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дер мен ұғымдар бөлігі, шығармашылық және 
шығармашылық қызмет түрлері, шындық және 
байланыс қабылдау жолдары ретінде. Салыс
тырмалы зерттеу – бұл зерттеу және соны-
мен бірге, практикалық әдістемелік бағдарлау, 
құндылықты, күнделікті, саяси, эстетикалық, 
әлемдік көзқараста және қызметте біріктіруге 
бағытталған талдау форматы.

Компаративистика – когнитивті мәдениеттің 
ерекше түрі (белсенді). Салыстырмалы зерттеу 
– бұл жай ғана салыстырғанда жеке дағдылары 
емес. Салыстырмалы зерттеулер – түзету, салыс
тыру, сәйкестендіру, «талқылау», қайта құру, 
негіздеу, құнды құрылымды қайта құрылымдау, 
зерттеудің құндылық негіздері. Салыстырма-
лы ақпарат тек психикалық, географиялық, 
эпистемологиялық, мәдени және этикалық 
жоспарлардағы ғылыми-зерттеу жұмыстарының 
ортасын ғана емес, әлеуметтік-гуманитарлық 
ғылыми шындықтың және ұтымдылықтың мәнін 
және құрылымын өзгертеді. Салыстырмалы 
зерттеулер – әлеуметтік-мәдени функционалдық 
жүктеме, «жауапкершілік», айқындау, жарамды
лық. Салыстырмалы бағдарлардың әртүрлілігі 
объективті шындықтың және зерттеушінің 
жеке, құнды ұмтылыстарының (ниетінің) 
әртүрлілігімен түсіндіріледі.

Кез келген салыстырмалы бағалау, ойлау 
формалары, ойлау құрылымдары, ұғымдар
ды қалыптастыру жолдары, сондай-ақ зерт-
теу әдіснамасы зерттеушінің белгілі бір 
үлгілеріне негізделген психикалық тәжірибе, 
философиялық және мәдени стилистика, өмір 
салты мен ойлау, халықтардың, аймақтардың, 
өркениеттердің рухани мәдениетін және т.б. 
ерекшеліктерін көрсетеді. Ақыр соңында, 
салыстырмалылықтың интегралды сипаттамасы 
қауымдастықпен салыстыру болып табылады, 
түрлі түсініктерді, суреттерді, әдістерді, сондай-
ақ бағалау мен талқылау әдістерін және т.б.

Компаративистика – шығармашылықтың 
еркін көрінісі. Салыстырмалы зерттеу мәдени 
құбылыстар мен әлеуметтік тарихты зерттеу
де ойлау мен зерттеу үдерісінің ағыны үшін 
«міндетті» өлшемдердің стандарттарын қабыл
дамайды.

Компаративистика зерттеудің өзектілігін, 
шешімдер мен анықтамалардың жаңалығын, 
«теория» саласындағы провизиялардың практи
калық маңыздылығын, нақты «материалды», 
сондай-ақ нәтижелер мен бағалауды қолдануды 
немесе пайдалануды болжайды. Салыстырма-
лы зерттеулер толығымен зерттеушінің жауап
кершілігі мен тәуелсіздігіне, оның түйсігі, 

мүдделерінің кеңдігі, әлеуметтік-гуманитарлық 
теория мен практика саласындағы эрудиция мен 
өзіндік ерекшеліктерге негізделген танымдық 
тереңдігіне бағытталған.

Философиялық салыстырмалылыққа дейін 
ашылатын перспективалар саясат, рухани қағи
далар мен құрылымдар, әлеуметтік құнды
лықтар, геосаяси жағдай және мәдениеттер мен 
халықтардың тарихы бойынша айқындалған 
барлық маркалардан босатумен байланысты. Са-
лыстырмалы зерттеулердің институционалдық, 
тұжырымдамалық, теориялық, идеологиялық 
дизайны тарихи-философиялық үдерістер мен 
талдаудың дамуына ғана емес, сондай-ақ ғылым 
мен философияның пәнаралық тәжірибесінің 
жаңа деңгейін қамтамасыз етеді. Олар фило
софиялық салыстырмалылықты, сондай-ақ 
мәдени, діни зерттеулерді, әлеуметтік салыстыр-
маландыруды дамыту үшін «жалпы» мәселелік 
алаңдарды жобалау мен нақтылауды алды.

Философиялық білім құрылымында ерек-
ше орын салыстыру мәселелерін тікелей мәде
ни-философиялық және әлеуметтік талдау. 
Олардың практикалық қолдануындағы филосо
фиялық салыстырмалы зерттеулер мәдениет
тердің жемісті диалогын жүзеге асырудың 
маңызды құралы болып табылады. Дәстүрлерді 
іздеу, оқшаулау, ең алдымен ақыл-ой, салыстыр-
малы жоспарды философиялық, әлеуметтік, 
антропологиялық, психологиялық және басқа 
да зерттеулерде қуатты әдіснамалық құрал. Са-
лыстырмалы әдіс пәнаралық зерттеулер мен 
философиялық диалогтың ерекшеліктерін ай
тарлықтай анықтайды. Салыстырмалы тарихи 
әдіс, ол салыстырмалы тарихи әдісті қамтиды, 
мысалы, феноменологиялық, психологиялық, 
әлеуметтану, герменевтикалық, эпистемо
логиялық және басқа да тәсілдердің әсерімен 
(басымдық болмаған кезде) көптеген интеллек-
туалды және теориялық оқиғалардың тікелей 
ықпалында қалыптасады. 

Соңғы уақытта ғылыми-зерттеу бағдарлама
ларында мәдени және мәдени-антропологиялық 
зерттеулер саласындағы салыстырмалықты пай
далану байқалды. Әлеуметтік және гуманитар
лық ғылымдар саласындағы осы саладағы салыс
тырмалы зерттеулерді қолдану әртүрлі дәуірді, 
мәдениет салаларын, өркениеттер дамуының 
сатыларын, әлеуметтік институттар мен субъек
тілерді, олардың жүйелерін және басқа да 
әдістерін зерделеуде түрлі негіздерді, прин
циптерді, әдістерді, идеалдарды, дәстүрлерді, 
құрылымдарды және «жаңалықтарды» барабар 
бағалауды ұсынады, 
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Салыстырмалы негіздегі мәдени зерттеу
лердің «формалары» «Шығыс» және «Ба-
тыс» өркениеттерінің өзара әрекеттестігі мен 
салыстыруының «жанжалсыз және үйлесімді» 
салыстыру әдістеріне байланысты өткір және 
көпжылдық мәселелерге негізделген (Махли-
на, 2011а: 352). «Осының салдарынан олардың 
өзара тартымдылығы мен революциясы кезінде 
әр түрлі бұрмаланулар пайда болады» (Махлина, 
2011а: 352).

Компаративистика тиісті сөздік қорымен, 
бейнелі және доктриналық сериямен, мәдени 
стильмен және тиісті «ғылыми дәстүрмен» 
сөйлесудің түріне айналады. Салыстырмалы 
зерттеулер қарыз алу, әсер ету, әртүрлі көркемдік 
салалар мен өнер салаларының мән-мағынасын 
және мәнін айқындаудың тұрақты «үдерісі» 
арқылы негізделген. Қазіргі заманғы мәдениеттің 
басым аспектісі жаһандану болып табылады. 
Әлемнің қазіргі жаһандануы – адамдардың 
жинақталуының табиғи құбылысы және сайып 
келгенде, «мәдениеттердің өзара түсіністігі мен 
диалогы» (Махлина, 2011б: 78). Салыстырмалы 
зерттеулер жаһандық зерттеулердің әртүрлі және 
көп бағытты әдіснамасын ескеруі мүмкін. Біздің 
уақытымыз «өткен, бүгінгі және болашақ, инно-
вациялар мен дәстүрлер бірлікте, біртұтас және 
қайшылықтар, қақтығыстар мен қайшылықтар» 
болатын әлеуметтік, мәдени және саяси кеңістік 
болып қала береді (Чумаков, 2018: 15). Салыс
тырмалы сипаттама «Моральдық құбылыстарға 
өз назарын аударады (Як, 2017: 35). Сол сияқты, 
салыстырмалы талдау «өркениеттік пәннің» 
«қайта құру» әдіснамасының бір бөлігі болып 
табылады (Скворцов, 2016: 367).

Көріп отырғанымыздай, салыстырмалылық 
және оның талдау құралдары құндылықтар мен 
қазіргі заманғы әлеуметтік институттардың 
«жүйесімен», сондай-ақ мәдени дәстүрлерді, 
мәдени ерекшеліктерін сақтай отырып, за-
манауи ғылым мен техниканың жетістіктерін 
бағалауда (Степанянц, 2005: 31). Әлемдік 
қауымдастық бүгінгі күні қоғамның дамуына 
кедергі келтіретін дағдарыстардың ең күрделі 
түрлерінің бірімен кездеседі, бұл ең алды-
мен мәдениет пен өнерге әсер ететін «идеялар 
дағдарысы» (Махлина, 2010: 340). Салыстырма-
лы зерттеулерге назар XX ғасырдың соңындағы 
көркем мәдениет өмірінің және шығармашылық 
идеалдарының өзгеруімен анықталады (Мах-
лина, 2017: 425). Салыстырмалы көзқарас «ин-
теллектуалды мәдениетті» сақтау мәселелерін 
шешуде, оның мазмұнын және функцияларын 
тікелей мәдениет қарым-қатынасы мен диалогы 

жағдайында (Молдабеков, 2015: 265) кеңейту 
арқылы қолданылады.

Кейбір зерттеушілердің салыстырмалыққа 
қатысты уәдесі бар деген күмән тудырады, де-
генмен ол әлі күнге дейін анық және терең 
тұжырымдамалық негіздемесін ала алма-
ды (Карабаева, 2012: 33). Салыстырмалы де-
ректер әр түрлі әлеуметтік тәжірибеге және 
қарым-қатынасқа назар аударып, «әлеуметтік 
прагматиканың» факторын ескереді (Махлина, 
2013: 33). Салыстырмалы сипаттағы қарым-
қатынас формалары байланыс пен пікір алма-
суды білдіреді (Махлина, 2017: 337). Салы-
стырмалы зерттеулер «рух пен сөздердің ішкі 
түрлеріне» әсер етеді (Бибихин, 2008: 402).

Салыстырмалы талдаудың тиімділігі мен 
көп жақты нәтижелеріне қарамастан, ол өте 
ерекше шектеулерге ие. Төменде келтірілген 
ойлар мәдениет саласында салыстырмалы 
зерттеулердің қолданылу шегі немесе шектеу
лерін көрсетеді: полиморфизм, яғни әр түрлі 
мәдениеттерге тән әртүрлілік, бірдей түрлер
дің жиынтығы бар, бірақ олар бірдей даму-
ды қабылдамайды. Әрбір мәдени компонент 
(мифология, дін, ғылым, әдебиет) кіші жүйе 
ретінде жұмыс істейді, ол жалпы мәдениет
пен, әлеуметтік тіршіліктің басқа компонент
терімен байланысады. Компаративистика 
рухани құбылыстардың ұтқырлығын және 
сезімталдықты ескеру өте қиын. Алайда, Батыс 
пен Шығыс арасындағы руханилықтың түрі 
бойынша іргелі және өзгермейтін айырмашылық 
философиялық, сондай-ақ жалпы және нақты 
мәдени-философиялық салыстыруларда кездесе
ді (Саид, 2006). Әрине, мұндай салыстыру 
классикалық, классикалық емес философиялық 
жүйелердің сипатында және қазіргі заманғы 
руханилықтағы рөлі мен философиялық даму 
бағдарларынан көрінеді.

Қорытынды

Қазіргі кезде заманауи мәдениет дәстүрлі 
шығыс мәдениеті мен табиғи философияның 
философиялық дискурс фигураларында көбею
де. Дәстүрлі Шығыс философиясы туралы 
классикалық емес және кейінгі заманғы фило-
софия мен мәдениеттің жауаптары бар. Салыс
тырмалы көзқарастың философиялық түсіну 
қажеттілігі салыстыру мүмкіндігін негіздейтін 
ғана емес, сондай-ақ ұсынылған перспективаға 
байланысты әртүрлі көзқарастардан осын-
дай салыстырудың жол бермеуі туралы және 
мәдени, өркениеттік, философиялық, ғылыми 
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параллельдер туралы екіжақты логиканы түсіну 
туралы күмән тудырмайды, олар қарапайым 
салыстыру емес бірақ нақты жауап алу, диа-
лог, зерттеу. Қазақстан үшін Шығыс пен Ба-
тыс философиясын салыстырмалы талдау тек 
академиялық мағына ғана емес. Салыстыру 
«өмір сүру тәртібі», талдау, сыни көзқарас жал-
пы адамгершілік ойлауға және қызметтің түрлі 
аспектілеріне тән. Мәдени қарым-қатынас пен 
зерттеу тақырыбы, салыстыру, өз ойларының 
еркіндігін, мәдениет туралы ой-пікірлердің 
терең эвристикалық әлеуетін көрсетеді. Қоғам, 
қазіргі заманғы электрондық сыни салысты-

ру зияткерлік бостандығы үшін жағдайларды 
қамтамасыз ету, әлеуметтік және гуманитарлық 
академиялық кеңістік, салыстырулар, идеал-
ды өзін-өзі хабардарлығын үлгісін және өзін-
өзі бағалауды, сондай-ақ алыс нақты мәдени 
және тарихи дәстүрлер мен әлемдік тізбектерін 
тыс жүріп басын куәландыратын стратегиясын 
қалыптастырады. Осылайша, дамып жатқан са-
лыстыру ішкі бірегейлікті сатып алу актісі бо-
лып табылады, ал салыстырмалылық – ашықтық 
пен шығармашылық еркіндікті жүзеге асыру, 
сондай-ақ терең тарихи, мәдени және фило
софиялық талдау. 
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